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Introduccion

El fracaso o escaso aprovechamiento escolar pueden
estar determinados por una limitada capacidad intelec-
tual, por problemas conductuales, por desfavorables
condiciones del medio, o por una combinacion de los
factores anteriores,

Es conveniente para el sistema escolar discriminar al
primer grupo de escolares {es decir, a aquéllos de limi-
tada capacidad intelectual) ya que con estimulos y ayu-
da adicional, sobre todo por parte del profesor y su fa-
milia, pueden llegar a adquirir los conocimientos y ha-
bilidades basicas que les permitan convertirse en indivi-
duos productivos.

Como la aplicacion masiva de pruebas psicomé-
tricas a la poblacion escolar resultaria impractica y ex-
cesivamente costosa, se ha planteado la necesidad de
confeccionar un instrumento de deteccion de escolares
con bajo coeficiente intelectual (Cl), para ser aplicado
en gran escala, con gastos y apoyo logistico minimos,
y que pueda serle Gtil al profesor para desarroliar un
juicio mas objetivo de los alumnos con problemas de
aprovechamiento.

En este informe se presenta un cuestionario disefia-
do para tal fin, y los resultados de la validacion de su
eficiencia.

Material y Métodos:

Se estudiaron dos grupos de escolares del primer afio
de primaria de una escuela publica ubicada en una zona
de nivel econdomico medio. El grupo A estaba integra-
do por 37 alumnos y el grupo B, por 34 alumnos. El
instrumento de tamizado es un cuestionario disefiado
para que el maestro valore diversos aspectos del apren-
dizaje y de la conducta. La seccion del cuestionario re-
ferente a la conducta consta de cuatro reactivos sobre
los siguientes aspectos: disciplina, agresividad, destruc-
tividad y grado de distraccion.

La seccion sobre probiemas del aprendizaje incluye
seis reactivos sobre el grado de dificultad que el profe-
sor observa respecto a la comprension de palabras o
enunciados, la pronunciacién o articulacion de pala-
bras, la escritura, la lectura, la memorizacién vy el
aprendizaje de la aritmética. Cada pregunta estd orien-
tada a explorar la posible presencia de alguna lesion en-

* Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia.

cefdlica, o bien, de alguna deficiencia intelectual corre-
lacionable con alguna area especifica del cerebro.

Las respuestas a los reactivos del cuestionario se cla-
sificaron en una escala de 1 a 4, segun el grado de di-
ficultad o limitacion de capacidad observado en el
alumno. La menor puntuacion se otorg6 a los escolares
con menor limitacién en su capacidad. La calificacion
maxima en la conducta fue de 16 puntos y en la valo-
racion de la capacidad intelectual, de 24 puntos. Se
acepto convencionalmente considerar como individuos
sospechosos de tener un C | bajo a los nifios con una
calificaciéon igual o menor a una desviacion estdndar.
El fraseo de las preguntas se trascribe en el apéndice 1.

La prueba seleccionada para medir la capacidad in-
telectual y validar la eficiencia (sensibilidad y especifi-
cidad®) del cuestionario fue la Escala de Inteligencia
Infantil de Weschler (Wisc), cuya validez para identifi-
car nifios con problemas de aprendizaje ha sido demos-
trada por diversos autores (1-9). Se determiné el C |
global (C | G), verbal (C 1 V) y de ejecucién (C | E} de
cada nifio; el limite para considerar a un escolar con
C | bajo se establecid segin dos criterios: 1- C 1 G
igual o inferior a 90, siguiendo los lineamientos habi-
tualmente aceptados por las instituciones, y 2.-C |1 G
igual o menor a una desviacion estandar.

El procedimiento seguido en ta aplicacion del cues-
tionario y de la escala Wisc fue el siguiente: la Gltima
semana del primer mes del ciclo escolar, un grupo de
pasantes en psicologia, adscritos al Departamento de
Psicologia del Instituto Nacional de Neurologia y Neu-
rocirugia, inicid la aplicacién de la escala Wisc a 20 es-
colares por semana; esta fase del estudio se prolongd
durante cuatro semanas. Se considero que al término
de dos meses, los profesores habrian logrado un cono-
cimiento relativamente confiable de sus alumnos y que
podrian emitir un juicio relativamente objetivo de su
capacidad intelectual. Para tal fin se les solicito llenar
un cuestionario por cada uno de los escolares. Debe
mencionarse que los profesores no fueron informados
en momento alguno de los resultados de la escala Wisc,
ni de que sus apreciaciones serian utilizadas como ins-
trumentos de deteccion,

*Sensibilidad: capacidad de una prueba de deteccién para

identificar correctamente a los individuos con la caracteristica
bajo estudio (e.d. escolares con C I bajo).

Especificidad: capacidad de una prueba de deteccion para
identificar correctamente a los individuos sin la caracteristica
bajo estudio (e.d. escolares con C | medio o alto).
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Se determind la correlacidn de la calificacion en
aritmética-espafiol y el cuestionario con el C I G me-
diante el coeficiente de correlacion de Pearson; por
otra parte, asumiendo que las manifestaciones conduc-
tuales del alumno pueden influir sobre la opinién del
maestro acerca de su capacidad intelectual, se conside-
ro6 pertinente analizar esta posible asociacion mediante
el modelo de la regresion simple.

En virtud de que las calificaciones en las diversas
materias son aceptadas en el sistema escolar como la
medida del aprovechamiento, y éste, a su vez, como un
indicador de la capacidad intelectual, se decidié deter-
minar también la eficiencia del parametro ‘‘calificacio-
nes en espafiol y aritmética”, como detector de escola-
res con bajo C |, Para tal fin, se consider6 de manera
convencional a los escolares con una calificacion igual
o menor a 7, como individuos sospechosos de tener
un C | bajo.
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CUADRO 1

PROMEDIOS DEL COEFICIENTE INTELECTUAL,
VALORACION DE LA CAPACIDAD INTELECTUAL
Y CONDUCTA MEDIANTE CUESTIONARIO,

Y CALIFICACIONES SEGUN EL GRUPO ESCOLAR.

GRUPOA GRUPOB NIVEL

(hn=37) (n=34) DE
SIGNIFI-
CANCIA*
Coeficiente Intelectual:
Global 100.24 10058  NS.
Verbal 99,13 99.05 NS.
Ejecucién 101.56 101.73 N.S.
Cuestionario.
Capacidad intelectual 21.63 18.00 P 0.001
Conducta 15.05 12.29 P{0.001
{espafiol-aritmética) 8.48 7.68 P 0.001

* T de Student, N § = No significativoe

CUADRO 2

PROMEDIOS DEL COEFICIENTE INTELECTUAL,
VALORACION DE LA CAPACIDAD INTELECTUAL
Y CONDUCTA MEDIANTE CUESTIONARIO,

Y CALIFICACIONES SEGUN EL SEXO

HOMBRE MUJER SIGNIF{-
{n = 40} {(n=31}) CANCIA*
ESTADIS-
TICA
Global 101.55 98.93 N.S.
Verbal 100.60 97.29 N.S.
Ejecucién 102.12 100.70 N.S.
Capacidad intelectual 19.57 19456 N.S.
Conducta 13.10 1448 P(0.05
{espafiol-aritmética) 8.31 7.75 NS,

* T de student, N S =No significativo
Resultados:

La distribucién del CIG en los 71 alumnos sigue un
patron francamente normal, aunque ligeramente ses-
gado hacia la izquierda, con un promedio de 100.8 y
una desviacion estandar de 6.7 (figura 1); por lo con-
trario, la distribucién de la valoracion de la capacidad
intelectual por el profesor es claramente irregular, con
dos crestas, una en las calificaciones mas altas y otra,
en los valores inferiores al promedio, que corresponden,
en términos generales, a las apreciaciones del profesor
Ay B, respectivamente (figura 2). Al comparar las cali-
ficaciones del Cl global, verbal y de ejecucioén entre am-
bos grupos, no se observé diferencia alguna; en cambio,
los resultados obtenidos mediante el cuestionario y las
calificaciones en espafiol y aritmética fueron estadisti-
camente significativas (cuadro 1). En relacion al sexo
no hubo diferencias significativas en la escala Wisc,
aunque en los dos tipos de coeficiente (verbal y de




CUADRO 3

PROMEDIOS DEL COEFICIENTE INTELECTUAL, VALORACION DE LA CAPACIDAD INTELECTUAL Y
CONDUCTA MEDIANTE CUESTIOCNARIO, Y CALIFICACIONES SEGUN EL GRUPO ESCOLAR Y EL SEXO.

GRUPO A GRUPO B
HOMBRE MUJER NIVEL DE HOMBRE MUJER NIVEL DE
{n = 19) (n=18) SIGNIFI- {n = 21) (r=13) SIGNIFt-
CANCIA* CANCIA*
Coeficiente Intelectual:
Global 101.83 98.38 N.S. 101.14 99.69 N.S.
Verbal 101.21 96.88 N.S. 99.04 99.05 N.S.
Ejecucidbn 102.57 100.50 N.S. 96.95 101.76 N.S.
Cuestionario:
Capacidad intelectual 21,94 21.33 N.S 17.78 18.38 N.S.
Conducta 15.00 15.10 N.S 11.47 13.61 N.S.
Calificaciones:
{espafiol-aritmética) 8.86 8.08 N.S. 7.86 7.23 N.S.

* T de Student, N S = no significativo

ejecucidén) fue ligeramente menor entre las mujeres; por
el contrario, la calificacién en conducta fue favorable a
las mujeres {cuadro 2). Al comparar los sexos en cada
grupo no se aprecia ninguna diferencia en los resultados
del Wisc y del cuestionario (cuadro 3).

Cuando se examind mediante el modelo de regre-
sidn simple la relacion de dependencia entre la califica-
cién en espafiol y aritmética, con la valoracidon de la
capacidad intelectual del profesor, se observd un alto

FIGURA 3
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grado de asociacion en el grupo A (P { 0.001) y una
asociacion menor en el grupo B, pero aln significativa
{P { 0.05) (figura 3). La asociacién entre conducta y
valoracion de la capacidad intelectual mostro un patron
similar en los grupos Ay B (P 0.05, respectivamente)
(figura 4}. La linea de regresion del grupo A se encuen-
tra por arriba de la del grupo B en virtud de que ese
profesor calificé la conducta de sus alumnos con valo-
res mas altos, segin se describe en el cuadro 1.

FIGURA 4
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EVALUACION DE LA CONDUCTA, Y CAPACIDAD INTELECTUAL SEGUN EL CRITERIO DEL PROFESOR

Capacidad intelectual Calificacién (espafiol-aritmética) Conducta
segun el profesor
Global ra—.46 rb—.49 ra=.5 rb—.46 ra=.40 rb=.22
Calificacién
(espafiol-aritmética) A =70 W =54
Conducta r,=56 r = .55 r, =43 =55

Ty =correlacion en grupo A

r =correlacion en grupo B
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CUADROS

EFICIENCIA DE UN CUESTIONARIO PARA LA DETECCION DE ESCOLARES DE BAJO COEFICIENTE INTELECTUAL

Coeficiente intelectual global {Wisc)

{ 94 i 380
GRUPOS GRUPOS
A B (Ay B) A B (AyB)
Sensibilidad 11.0 89.0 (47.0) 25,0 83.0 (60.0)
Valoracion del
C | segin el Prof.
€ 16)*
Especificidad 92.0 61.0 (77.0) 93.0 57.0 (76.6)
Sensibilidad 33.3 875 (58.8) 50.0 83.3 {70.0}
Calificacién
{(espafiol-aritmética)
({7
Especificidad 89.3 84.6 (87.0) 87.87 78.6 (83.6)

* en porciento.

Los resultados més destacados en cuanto a la corre-
lacion del Wisc con el cuestionario son: una r de Pear-
son similar en la valoracion de la capacidad intelectual
y del aprovechamiento escolar (calificacién en espafiol-
aritmética) y un nivel de correlacion de la conducta del
doble en el profesor A (.40) con respecto al profesor
B (.22). De manera similar, la correlacion de la valora-
cién de la capacidad intelectual y del aprovechamiento
escolar es superior en el profesor A {cuadro 4).

Finalmente, en el cuadro b se muestran las variacio-
nes de la eficiencia (sensibilidad y especificidad) del
cuestionario y del aprovechamiento escolar en ambos
grupos de escolares, siguiendo dos criterios diferentes
en la escala Wisc: C1GE 90y C1GX 94, calificacion
situada a una desviacion estandar del promedio del
C | G en los 71 alumnos. Claramente se observa una di-
ferencia notable a favor del grupo B. La sensibilidad
minima en el grupo A esde 11 % y la méaxima es de
50 7, mientras que en el B, laminimaesde 83 7 vy la
méxima es de 89 7. El mejor equilibrio entre la sensi-
bilidad y la especificidad se observa cuando se utiliza
el aprovechamiento escolar como instrumento de de-
teccion por parte del profesor B. Se obtuvieron resul-
tados ligeramente superiores utilizando el aprovecha-
miento escolar por parte del profesor B; las diferencias
fueron notables, en cambio, en el caso del profesor A.

Discusion:

La diferencia entre el patréon de distribucion del
C | G vy las calificaciones en espafol-aritmética indica
claramente que, al menos en el grupo investigado, no
existe un paralelismo entre capacidad intelectual y re-
sultados escolares. Seglin los datos aqui presentados,
las calificaciones tampoco son un indicador del apro-
vechamiento escolar (es decir, no indican con precisién
el grado de conocimientos), sino mas bien constituyen
un reflejo de la forma de calificar del profesor. L.o ante-
rior podria explicar por qué,si bien no existen diferen-
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cias en el C | G entre ambos grupos, éstas son notables
en lo referente a la calificacion del cuestionario y los
resultados escolares.

La medicion de la eficiencia del cuestionario y de las
calificaciones (espafiol-aritmética) a través del coefi-
ciente de correlacion de Pearson no muestra diferen-
cias, lo cual indica que éste no es el procedimiento ade-
cuado para tal fin. Entre otras razones, porque el cues-
tionario esté disefiado solo para discriminar a los esco-
lares con coeficiente intelectual bajo del resto de nifios,
sin diferenciar otros niveles del C 1.

El hallazgo més notable que conviene destacar es
que el cuestionario, cuando se aplica acertadamente,
puede ser un excelente detector de nifios con C | bajo.
Considerando la inocuidad del instrumento, bien po-
dria elevarse alln mas su sensibilidad, a pesar de perder
un poco de especificidad, pues ésto traeria como con-
secuencia, simplemente, incluir individuos de C | medio
bajo en la categoria de C | bajo. El fendmeno que se
observd en el profesor A {mal detector) es que gran
parte de los nifios con C | bajo fueron calificados muy
benévolamente tanto en el cuestionario como en las
calificaciones. Como se sefialé en el cuadro 4 (r= .70)
y se muestra en la figura 3, este profesor repite el pa-
trén de calificaciones en su valoracion de la capacidad
intelectual. Esto va en contra de nuestro supuesto inj-
cial de que el cuestionario rectificaria la apreciacion
del profesor hecha a través de las calificaciones. De he-
cho, el mismo fenomeno se repite en ambos maestros,
pues en el caso del profesor B, las calificaciones tam-
bién son un buen instrumento de deteccidn.

Con fundamento en los resultados de este trabajo y
con el fin de establecer conclusiones mas solidas y pro-
poner recomendaciones de caracter general, sugerimos
a los investigadores interesados en el tema ampliar la
prueba del cuestionario mediante su aplicacion a un
grupo grande de estudiantes (no menor de 800) y vali-
dar su eficiencia con una muestra aleatoria de ese grupo
{no menor de 70) segin los criterios establecidos para



también para la obtencion de informacion relevante
sobre factores que afectan de manera trascendente el
proceso de aprendizaje.

la determinacidon del tamafio de muestra (10). Un es-
tudio como el que se sugiere no sélo sera de utilidad
para la adquisicion de una prueba Gtil y eficiente, sino

APENDICE |

PROBLEMAS DEL APRENDIZAJE EN ESCOLARES

test for an adolescent psychiatric sample.J Consult
Clin Psychol, 46 (5): 1160-1161, 1978.

Diestro (1) Grande 2;;
i i Zurd (2) Reguiar
1.-EDAD 2-SEX0 M (1) SMaman"  Ambidiestro (3 A-Credode Poco @)
F (2) Se ignora (4) Ninguna (4)
8.- Disciplina: Pésima {1) 6.- Destructividad:  Grande 43} 7.- Agresividad; Grande (1)
Mala (2 Regular (2) Regular (2)
Regular (3) Poca 3) Poca (3)
Buena (a) Ninguna (4) Ninguna 4
8.- Dific. para com-  Grande {1 9.- Dific. para pro-  Grande {1 10.- Dific. para Grande 1
prender palsbras  Regular (2) nunclar palabras: Regular {2) aprender a Regular {2)
o enunciados: Poca 3) Poca (3) escribir: Poca {3}
Ninguna {4) Ninguna 4 Ninguna {4}
11.- Dific. para Grande §)] 12.- Memoria: Pésima (1) 13.- Dific. para Grande (1}
aprender: Regular (2) Mala (2} aprander ia Regular (2
Poca (3 Regular (3) aritmética: Pocs 3)
Ninguna {4) Buena (4} Ninguna (4)
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