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				ABSTRACT

				Background

				The Positive Psychological Functioning scale (PPF) is a newly devel-oped measure in Spain. It consists of 11 psychological resources: au-tonomy, resilience, self-esteem, purpose in life, enjoyment, optimism, curiosity, Creativity, humor, environmental mastery and vitality. All of them are grouped into a second order factor called Positive Psycho-logical Functioning. This measure has adequate validity and reliabil-ity. In addition, the confirmatory factor analysis showed a good level of adjustment.

				Objective

				The goal of this research is to validate the PPF in Mexico.

				Method

				We used a sample of 184 college students from the Universidad Na-cional Autonoma de Mexico (UNAM). They applied the PPF and other scales to calculate the reliability and validity in Mexico.

				Results

				The results obtained in the PPF scale showed good psychometric prop-erties (reliability and validity). Moreover, the scale has hierarchical factorial structure formed by 11 prime order factors, and one second order general factor. The same result was found in the Spanish scale validation.

				Discussion and conclusion

				This measurement is innovative because, to our knowledge, there is no scale to measure Positive Functioning in this country, since attempts to adapt other similar scales have not been satisfactory. The results allow us to recommend the application of this scale in Mexico.

				Key words: Well-being, positive functioning, assessment, validation.

			

		

		
			
				RESUMEN

				Antecedentes

				La escala de Funcionamiento Psicológico Positivo (FPP) es una escala recientemente desarrollada en España. Está formada por 11 recur-sos psicológicos: autonomía, resiliencia, autoestima, propósito en la vida, disfrute, optimismo, curiosidad, creatividad, humor, dominio del entorno y vitalidad. Éstos se agrupan en un factor de segundo orden que da nombre a la escala. Se trata de un instrumento que presenta una adecuada validez y fiabilidad. Además, los análisis factoriales confirmatorios arrojaron un buen nivel de ajuste.

				Objetivo

				El propósito del presente estudio es validar la escala de FPP en México.

				Método

				A tal fin, contamos con una muestra de 184 estudiantes de Psicología de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) a la que hemos aplicado la escala de FPP junto con otras medidas relaciona-das para calcular la fiabilidad y validez de la escala en México.

				Resultados

				Los resultados obtenidos en la escala de FPP muestran una fiabilidad y validez adecuadas. Además, el cuestionario presenta una estructura factorial jerárquica formada por 11 factores de primer orden y un fac-tor general de segundo orden. Los mismos resultados se encontraron en la validación española.

				Discusión y conclusión

				Al menos que sepamos, no hay otra escala que mida funcionamiento positivo en México, pues los intentos de adaptar otras escalas se-mejantes no han sido satisfactorios. Los resultados encontrados nos permiten recomendar la aplicación de esta escala en México.

				Palabras clave: Bienestar, funcionamiento positivo, medición, valida-ción.
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				ANTECEDENTES

				La mayoría de los estudios sobre felicidad pueden clasificar-se dentro de dos perspectivas relacionadas, pero diferentes, que entroncan con dos tradiciones filosóficas acerca del bien-estar: el bienestar hedónico y el bienestar eudaimónico.1-3

				El bienestar hedónico identifica la felicidad con el dis-frute de las experiencias de la vida.4 Actualmente, el bienes-tar subjetivo pone la atención en el balance entre los afectos positivos y negativos, así como en la valoración global de la propia vida.2,5 Algunas de las escalas más extendidas para medir este tipo de felicidad son la Satisfaction With Life Scale6 (SWLS) que ubica el foco en la parte más cognitiva del bien-estar, y el Positive and Negative Affect Schedule7 (PANAS) que evalúa el balance entre los afectos.

				La felicidad como eudaimonía identifica la felicidad con la realización personal y coloca la atención en las potencia-lidades humanas que nos permiten funcionar positivamente y “florecer” como personas.2-4 Así pues, la evaluación de este tipo de felicidad pasa por considerar cuáles son las potencia-lidades que nos ayudan en la consecución de nuestras metas personales. Si bien es cierto que, en función del modelo que adoptemos, estas potencialidades podrían ser unas u otras, sin que haya un acuerdo universal al respecto. En tal sentido, Ryff propone un modelo multidimensional de funcionamien-to positivo, muy avalado desde el punto de vista teórico, que incluye seis facetas: autoaceptación, autonomía, dominio del entorno, relaciones positivas, propósito en la vida y cre-cimiento personal. Estas facetas miden bienestar psicológi-co y, gracias a la batería que desarrolló su autora, han sido ampliamente utilizadas.8 Sin embargo, algunos autores han manifestado sus dudas acerca de la estructura latente y la va-lidez factorial del modelo.9 Lo mismo ocurrió con la adapta-ción mexicana de esta escala, donde no se ha podido replicar el modelo de seis factores propuesto por Ryff.10

				Uno de los mejores predictores del bienestar, ya sea subjetivo o psicológico, es la personalidad.11 En concreto, se ha observado que el neuroticismo y la extraversión están fuertemente ligados a ambos tipos de bienestar.11,12 Además, en el caso del bienestar psicológico medido con la escala de Ryff,8 también aparece como predictor la responsabili-dad.12,13 La asociación de las seis dimensiones de bienestar psicológico con los rasgos de personalidad del modelo de los cinco grandes14 es variable, adquiriendo más o menos protagonismo un rasgo u otro en función de la dimensión del bienestar que se considere.

				La escala de Funcionamiento

				Psicológico Positivo

				Relacionada con esta tradición eudaimónica, pero más intere-sada en el concepto de recurso psicológico, recientemente se ha validado una escala formada por 33 ítems que se agrupan en 11 recursos psicológicos que, a su vez, forman un factor de se-

			

		

		
			
				gundo orden denominado Funcionamiento Psicológico Positi-vo (FPP).* Estas 11 dimensiones fueron: autonomía, resiliencia, autoestima, propósito de vida, disfrute, optimismo, curiosi-dad, creatividad, humor, dominio del entorno y vitalidad.

				Para validar la estructura interna de esta escala se reali-zó un análisis factorial confirmatorio y se empleó una mues-tra representativa de la población española formada por 3000 individuos. Además, se utilizó una muestra formada por 130 estudiantes universitarios de tercer curso de psi-cología, que sirvió para comprobar la validez de la escala, así como para replicar la estructura factorial hallada en la muestra más representativa.

				Los resultados encontrados mostraron que la estructu-ra factorial se replica en ambas muestras, y que los niveles de ajuste de los modelos eran adecuados para la muestra re-presentativa de la población española (RMSEA=.048) y para la muestra universitaria (RMSEA=.060).

				Se encontraron unos valores adecuados de validez con-vergente correlacionando del siguiente modo con otras escalas: .76 con la escala de bienestar psicológico;8 .74 con la escala de afecto positivo del PANAS;7 .56 con la escala de satisfacción con la vida;6 .55 con la escala de felicidad subjetiva;15 -.49 con la escala de afecto negativo del PANAS;7 -.61 con la escala de an-siedad rasgo (STAI)16 y -.37 con la escala de depresión (BDI).17

				La fiabilidad de la escala también fue adecuada, pues se obtuvo un alfa de Cronbach de .91 para toda la escala y valores entre .62 y 89 para las diferentes dimensiones en las dos muestras evaluadas.

				Objetivo

				Lo que ahora nos preguntamos es si esta escala de FPP se-ría aplicable en otras culturas. Dicho de otro modo, si en otras poblaciones, diferentes a la española, encontraríamos la misma estructura factorial, así como unas adecuadas pro-piedades psicométricas. En tal sentido, el propósito del pre-sente estudio es analizar la estructura factorial de la escala FPP, así como sus propiedades psicométricas (validez y fia-bilidad) en una muestra mexicana.

				MÉTODO

				Participantes

				Se evaluó a una muestra de 184 estudiantes de la licencia-tura de Psicología de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), de la cual el 98% pertenecía al quinto y séptimo semestre, con una media de edad de 21.12 años (DT=2.23), donde el 79.9% eran mujeres.

			

		

		
			
				* Merino MD, Privado J. Positive Psychological Functioning: Evidences for a new construct and its measurement. Anales de Psicología (en prensa).
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				Medidas

				Se emplearon las mismas versiones de las escalas empleadas en el estudio de validación español.* Las mediadas utiliza-das fueron las siguientes:

				Escala de FPP. Esta escala está formada por 33 ítems tipo Likert que se agrupan en 11 dimensiones (autonomía, resi-liencia, autoestima, propósito de vida, disfrute, optimismo, curiosidad, creatividad, humor, dominio del entorno y vita-lidad), que a su vez forman un factor de segundo orden que da nombre a la escala. La consistencia interna global en el presente estudio fue de .91 (cuadro 1).

				La escala de Bienestar Psicológico.8 Se empleó la adapta-ción al castellano de la escala en su versión reducida.18 Esta medida consta de 29 ítems tipo Likert que se agrupan en seis dimensiones (autoaceptación, relaciones positivas, autono-mía, dominio del entorno, crecimiento personal y propósito en la vida) que a su vez forman un constructo de segundo orden denominado Bienestar Psicológico. Aunque los in-tentos de validar esta escala en México10,19 no han logrado replicar la estructura de seis factores, decidimos utilizarla porque es un buen indicador de validez convergente, pues los constructos de segundo orden que miden ambas esca-las remiten al funcionamiento positivo. La consistencia de las dimensiones de esta escala, en el presente estudio, tiene valores aceptables (entre .67 y .86) como se puede ver en cuadro 1, así como en la escala total (.84).

				La escala de Satisfacción con la Vida (SWLS).6 Se trata de una escala de bienestar subjetivo ampliamente utilizada que incluye cinco ítems tipo Likert que se agrupan en un cons-tructo unidimensional denominado satisfacción con la vida. Se empleó la adaptación al castellano.20 El alfa de Cronbach para el presente estudio fue de .86 (cuadro 1).

				Escala de afecto positivo y negativo (PANAS).7 Se aplicó la versión castellana.21 Se trata de una escala que mide dos di-mensiones: el afecto positivo y el afecto negativo. En la ver-sión utilizada, diez ítems tipo Likert miden cada faceta (en total veinte). Los índices de consistencia interna para cada faceta fueron, respectivamente, .84 y .88 (cuadro 1).

				Inventario de personalidad NEO-FFI. Se trata de la versión reducida del instrumento original.14 Igual que en la versión original, se miden las cinco dimensiones de la personalidad mediante escalas tipo Likert (neuroticismo, extraversión, apertura a la experiencia, amabilidad y responsabilidad), pero ahora, por medio de doce ítems. En este estudio, los niveles de consistencia interna estuvieron entre .73 y .88 (cuadro 1).

				Procedimiento

				Con el objeto de adecuar la escala FPP a la población mexica-na y de garantizar que el lenguaje se entendiera de la misma 

			

		

		
			
				forma tanto en una población como en la otra, se hicieron un par de pre-test.

				En el primero se dio la escala FPP empleada en las mues-tras españolas a ocho estudiantes de la facultad de Psicología de la UNAM que conocían previamente el objetivo del cues-tionario y sus factores subyacentes. Se pidió, por separado, que cada uno contestase el test y anotase los comentarios y las posibles modificaciones. Posteriormente, hubo una pues-ta en común de los ítems uno por uno y de sus posibles mo-dificaciones. Después se decidió modificar cuatro de los 33 ítems del cuestionario; los cambios fueron básicamente sus-tituciones de vocabulario o expresiones comunes en España por otras más cotidianas en México. En concreto, en el ítem 6 (“Compagino adecuadamente mi vida laboral, social y per-sonal”), se cambió “compaginar” por “compatibilizar”. En el ítem 9 (“Sé relacionar cosas dispares y sacar algo distinto”) se cambió “dispares” por “desiguales”. En el ítem 22 (“En mi día a día no llego a todo: trabajo, familia, pareja, amigos”) se cambió “llego” por “no alcanzo a atender”. En el ítem 28(“Lo paso bien casi con cualquier cosa”) se cambió “pasarlo bien” por “entretenerse”. Ninguno de los cambios modificó la es-tructura de la frase ni su significado.

				Posteriormente, se propuso pasar un test piloto con las nuevas modificaciones a una muestra de diez alumnos de la facultad de Psicología. Entre las instrucciones del nuevo cues-tionario se enunciaba que se trataba de un estudio piloto y se proporcionó un espacio al final del cuestionario para añadir comentarios. Ninguno de los comentarios afectó a las pregun-tas modificadas de la escala FPP, por lo que esta modificación se tomó como la definitiva para pasar a la muestra objetivo.

				Por último, las aplicaciones de los cuestionarios finales a los participantes del estudio se hicieron en ocho sesiones de entre 10 y 20 minutos; el evaluador en todas las aplicacio-nes fue el mismo.

				Análisis estadísticos

				En primer lugar se calculó la fiabilidad de cada una de las diferentes escalas y subescalas aplicadas en el estudio. En concreto se estimó el coeficiente alfa de Cronbach. En segun-do lugar, se realizó un Análisis Factorial Confirmatorio con AMOS 7.022 para analizar la estructura interna de la escala de FPP. Y, finalmente, se calcularon las correlaciones entre las diferentes medidas con la escala y subescalas de FFP con el objeto de calcular la validez convergente de la misma.

				RESULTADOS

				Fiabilidad

				Como se puede observa en el cuadro 1 (en la última fila) la fiabilidad de la mayoría de las pruebas aplicadas en el estu-dio es adecuada para un estudio de investigación, con valo-

			

		

		
			
				* Merino MD, Privado J. Positive Psychological Functioning: Evidences for a new construct and its measurement. Anales de Psicología (en prensa).
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					Cuadro 1. Correlaciones entre las escalas y consistencia interna. Validez convergente
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					.354

				

				
					.244

				

				
					.228

				

				
					.354

				

				
					.467

				

				
					.494

				

				
					1

				

				
					8. Propósito vital FPP
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					9. Humor FPP
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					10. Disfrute FPP
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					11. Creatividad FPP
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					12. FPP Global
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					13. Bienestar subjetivo 
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					20. Afecto positivo PANAS
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					21. Afecto negativo PANAS
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					Alfa de Cronbach
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					* Correlaciones > .153 son estadísticamente significativas, p < .05.
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				res en torno a .70 o superiores.23,24 La subescala que menos fiabilidad presenta del FPP es la resiliencia (.56); decidimos dejar esta escala en el estudio actual con objeto de poder calcular el resto de índices de validez, igual que se hizo pre-viamente con la validación española, porque la puntuación total de la escala de FPP (la cual incluye esta subescala) pre-senta una fiabilidad adecuada (.91).

				Validez interna

				En el cuadro 1, en negrita, aparecen las correlaciones entre las diferentes subescalas del FPP. La mayoría de los valores son superiores a .30, lo que hace suponer la existencia de un factor latente que daría cuenta de la varianza común de las subesca-las de esta prueba.25 Con objeto de validar la estructura inter-na de la prueba se realizó un Análisis Factorial Confirmatorio para ver si los datos se ajustaban a la presencia de un factor general de FPP. Estas técnicas requieren un mínimo de 100 participantes y 10 veces el número de variables observadas o indicadores. En este caso la muestra estuvo formada por 184 participantes y había un total de 11 indicadores, por lo que habría 17 participantes aproximadamente por cada indi-cador; valor adecuado para realizar este análisis.26 El procedi-miento de estimación del modelo empleado fue el de máxima verosimilitud basado en una prueba de χ2. En la figura 1 se ofrece el modelo contrastado junto con sus pesos factoriales entre .46 y .79 (todos estadísticamente significativos al 1%).

				Para comprobar la bondad de ajuste del modelo a los datos, se tuvieron en cuenta índices de ajuste absoluto, incre-

			

		

		
			
				mental y de parsimonia. El valor de ajuste absoluto viene dado por el estadístico χ2; si se rechaza la hipótesis nula, la matriz teórica y empírica no son iguales. En nuestro caso se rechaza la hipótesis [χ2 (44)=113.77, p<.001]. Sin embargo, es bastante común con tamaños muestrales grandes rechazar esta hipóte-sis por lo que se suele aconsejar emplear como índice la ratio χ2/gl,27 la cual indica buen ajuste de valores inferiores a tres. En nuestro caso, esta ratio tiene un valor de 2.59, por lo que el modelo se ajustaría a los datos. Otro índice de ajuste absolu-to es el RMSEA,28 cuyos valores inferiores a .05 indican buen ajuste. El RMSEA obtenido por el modelo contrastado fue de .093 con un intervalo de confianza al 90% entre .071 y .114, por lo que el ajuste del modelo sería moderado.

				Los índices de ajuste incremental permiten comparar el modelo obtenido con el modelo nulo. Los más emplea-dos son NFI27 y CFI,29 cuyos valores superiores a .95 indican que el modelo empírico diferiría del modelo nulo. El NFI obtenido fue de .888 y el CFI de .926, por lo que el modelo presentaría un ajuste moderado.

				Con respecto a los índices de parsimonia, evalúan el ajuste del modelo con base en los parámetros estimados, es decir, toma en cuenta la complejidad del modelo. Uno de los coeficientes más usados es el PNFI;30 valores superiores a .50 indicarían buen ajuste del modelo. En el modelo contras-tado se obtuvo un PNFI de .592 por lo que habría un buen ajuste a los datos.

				En resumen, tomando los índices de ajuste de modo global, podemos concluir que el modelo de un factor de FPP presenta un ajuste moderadamente alto a los datos, lo que validaría esta estructura factorial.

				Validez convergente

				En lo referente a la validez convergente (cuadro 1), casi to-das las correlaciones son estadísticamente significativas con un tamaño del efecto en muchos casos superiores a .50.31 El constructo general FPP presenta correlaciones elevadas con las diferentes medidas de bienestar (.81 con bienestar psico-lógico;18 .76 con bienestar subjetivo;20 .65 con afecto positi-vo;21 -.45 con afecto negativo21). Las diferentes subescalas del FPP siguen el mismo patrón que la medida global, pero con correlaciones más bajas, ya que cada subescala es una parte de la escala global.

				Respecto a las correlaciones con personalidad, el cons-tructo FPP también se comporta según lo esperado, pues presenta correlaciones significativas con neuroticismo, ex-traversión y responsabilidad (-.56, .47 y .48, respectivamen-te). Cuando atendemos a cada una de las 11 dimensiones que conforman la escala, los resultados también son los esperados; con el mismo patrón que la puntuación global, pero de nuevo con correlaciones ligeramente más bajas. Sin embargo, y tal y como cabía esperar, creatividad y curiosi-dad se correlacionan, además, con apertura a la experiencia. En tanto, sentido del humor se correlaciona principalmente 

			

		

		
			
				
					Figura 1. Análisis Factorial Confirmatorio de la escala de FPP. To-dos los pesos factoriales son estadísticamente significativos al 5%.
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				con extraversión y, de modo más débil, con las demás. Por su parte, el optimismo se correlaciona también, aunque de modo más discreto, con amabilidad, confirmando de este modo lo aportado por otros estudios.32,33 Lo mismo sucede con vitalidad.

				Por todo lo anterior, concluimos que la escala, tanto globalmente como en cada una de las 11 dimensiones que lo configuran, presenta una adecuada validez convergente.

				DISCUSIÓN y conclusión

				Los resultados encontrados en México replican el modelo de FPP encontrado en España,* lo que constituye una prueba de su validez transcultural. Además, la validez convergente y la fiabilidad son adecuadas. Hay que destacar también que el constructo FPP y el Bienestar Psicológico de Ryff pueden considerarse equivalentes. El presente estudio arroja diver-sas pruebas en este sentido:

				1.	Existe una correlación muy alta entre ambas variables (.81) y lo mismo ocurría en la muestra española;*

				2.	Las correlaciones encontradas en otros estudios entre bienestar psicológico y rasgos de personalidad, son equivalentes a las que encontramos al correlacionar FPP con los cinco grandes.12,13

				Por todo lo anterior, recomendamos la utilización de la escala de FPP en México, como indicador de funciona-miento positivo y salud mental. Esto resulta de especial in-terés, pues hasta la fecha, al menos hasta donde sabemos, en dicho país no se dispone de un instrumento psicométri-camente adecuado que mida funcionamiento positivo.10,19 Además, de cara a la intervención psicológica, la escala FPP es de gran utilidad, pues permite conocer el estado psicoló-gico de las personas −de modo global (FPP) y también de forma específica− a partir de 11 recursos psicológicos. De este modo se logra entender cuáles son las principales forta-lezas y debilidades de la persona evaluada, lo que permite, en consonancia con dichos resultados, intervenir sobre los recursos más débiles.

				Para terminar, es importante señalar que los resultados obtenidos se han encontrado en una muestra de estudian-tes de Psicología, lo que constituye un grupo homogéneo en cuanto a edad, clase social, intereses intelectuales y etapa vi-tal de desarrollo. Esta circunstancia es posible que se tradu-jera en una mayor homogeneidad en las medidas tomadas. Como es bien sabido, las correlaciones emergen de modo más claro cuando se trabaja con muestras heterogéneas.23,24,34 Sin embargo, y pese a esta circunstancia, las correlaciones obtenidas en el presente estudio han sido significativas en su mayoría y con un tamaño del efecto alto, superiores a .50 

			

		

		
			
				en la mayoría de los casos.31 Es por ello que creemos que este mismo estudio, realizado con otra muestra más heterogé-nea, arrojaría resultados equivalentes o mejores a los encon-trados en la muestra de universitarios. No obstante, sería interesante que futuros estudios verificaran esta cuestión.
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Validacién mexicana de la Escala
de Funcionamiento Psicolégico Positivo.
Perspectivas en torno al estudio
del bienestar y su medida

M? Dolores Merino,' Jesus Privado,? Zeus Gracia'

ABSTRACT

Background

The Positive Psychological Functioning scale (PPF) is a newly devel-
oped measure in Spain. It consists of 11 psychological resources: au-
fonomy, resilience, self-esteem, purpose in life, enjoyment, optimism,
curiosity, Creativity, humor, environmental mastery and vitality. All of
them are grouped info a second order factor called Positive Psycho-
logical Functioning. This measure has adequate validity and reliabil
ity. In addition, the confirmatory factor analysis showed a good level
of adjustment.

Objective
The goal of this research s fo validate the PPF in Mexico.

Method
We used a sample of 184 college students from the Universidad Na-
cional Autonoma de Mexico (UNAM). They applied the PPF and other
scales to calculate the reliability and validity in Mexico.

Results
The results obtained in the PPF scale showed good psychomefric prop-
erties (reliability and validity). Moreover, the scale has hierarchical
factorial structure formed by 11 prime order factors, and one second
order general factor. The same result was found in the Spanish scale
validation.

Discussion and conclusion
This measurement is innovattive because, fo our knowledge, there is no
scalle o measure Positive Functioning in this country, since aftempts fo
adapt other similar scales have not been satisfactory. The results allow
us to recommend the application of this scale in Mexico.

Key words: Wellbeing, positive functioning, assessment, validation.

Articulo original

RESUMEN

Antecedentes

La escala de Funcionamiento Psicolégico Positivo (FPP) es una escala
recienfemente desarrollada en Espafia. Estd formada por 11 recur-
sos psicolégicos: autonomia, resiliencia, autoestima, propésito en la
vida, disfrute, optimismo, curiosidad, creatividad, humor, dominio del
entorno y vitalidad. Estos se agrupan en un factor de segundo orden
que da nombre a la escala. Se frata de un instrumento que presenta
una adecuada validez y fiabilidad. Ademds, los andlisis factoriales
confirmatorios arrojaron un buen nivel de ajuste.

Objetivo
El propdsito del presente estudio es validar la escala de FPP en México.

Método
A tal fin, contamos con una muestra de 184 estudiantes de Psicologia
de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) a la que
hemos aplicado la escala de FPP junto con ofras medidas relaciona-
das para calcular la fiabilidad y validez de la escala en México.

Resultados
Los resultados obtenidos en la escala de FPP muesiran una fiabilidad
y validez adecuadas. Ademds, el cuestionario presenta una estructura
factorial jerdrquica formada por 11 factores de primer orden y un fac-
for general de segundo orden. Los mismos resultados se encontraron
en la validacién espaiola.

Discusién y conclusion
Al menos que sepamos, no hay ofra escala que mida funcionamiento
posifivo en México, pues los infentos de adaptar ofras escalas se-
mejantes no han sido satisfactorios. Los resultados enconfrados nos
permiten recomendar la aplicacién de esta escala en México.

Palabras clave: Bienestar, funcionamiento positivo, medicién, valida-
cién.
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